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Er ziin grote verschillen in de wijze waarop de Westerse landen hun Hoger Onderwijs
hebben ingericht of laten ontstaan. Er zijn ongetwijfeld ook verschillen in de kwaliteiten
van de verschillende systemen. Maar ik heb nooit ergens aangetoond of zelfs betoogd
gezien dat één van die landen cultureel of economisch beslissend achterop raakte door
de gebreken van zijn Hoger Onderwijs. Kennelijk kan het op uiteenlopende manieren
redelijk of goed gaan.

Ik ben ervan overtuigd dat ons Hoger Onderwijs, als het was ingericht overeenkomstig
de ideeén van de WRR, zijn verschillende maatschappelijke functies goed zou kunnen ver-
vullen. Maar ik vermoed dat hetzelfde geldt voor een Hoger Onderwijs zoals tien jaar
geleden in Eenheid in verscheidenheid door een vroegere commissie De Moor is voor-
gesteld. En ik verdenk zelfs het huidige Hoger Onderwijs ervan heel aardig tegen zijn
taak te zijn opgewassen.

Wat wil ik zeggen? Ik belijd mijn scepsis tegenover alle ideeén om via een ingrijpende
stelselwijziging - al dan niet gekopieerd van één of meer buitenlanden — de feilen die ons
Hoger Onderwijs aankleven uit de wereld te helpen. De kosten zijn hoog, de baten onze-
ker en naar ik vrees zeker niet groter dan de voordelen die via ‘incrementele’ weg of
piecemeal engineering te bereiken zijn. De tijd van de ‘grote verhalen’ is voorbij, lezen
we vaak. Was het maar zo! H:t geldt sowieso niet voor het verhaal van de markt. En ook
het Hoger Onderwijs verlokt nog steeds menigeen tot een grand design.

Waarom toch de onophoudelijke discussie over een ander stelsel? Laten we er geen doek-
Jes om winden: voor een belangrijk deel vanwege de financiéle problemen van het Rijk.
Dat is een legitieme reden, maar laten we er eerlijk over zijn en niet doen alsof de mobi-
lisatie van dit moment zonder die financiéle problemen zo kort na de grote veranderin-
gen van de jaren tachtig ook afgekondigd zou zijn.

Valt het wrr-rapport onder mijn scepsis tegenover nieuwe grote ideeén? Gedeeltelijk
zeker; er wordt bij uitvoering veel overhoop gehaald, ook institutioneel, en dat levert in
elk geval problemen op en misschien weinig of geen winst. Maar de keuze om niet één
allesomvattend voorstel te doen en in plaats daarvan vijf ontwikkelingsprincipes te for-
muleren en vervolgens een mogelijk scenario te schetsen waarin die principes gestalte
krijgen, beschermt het WrR-rapport althans enigszins tegen het verwijt van het blauw-
drukdenken. Deze werkwijze lokt niet alleen een discussie over de principes uit, maar
noodt ook tot het ontwikkelen van andere scenario’s die, doordat zij beter aansluiten bij
de ontwikkelingen van de laatste tien jaar, meer kans van slagen hebben.
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Ssesesssscne

Met drie van de vijf ontwikkelingsprincipes kan ik in essentie instemmen: de intensive-
ring van het Hoger Onderwijs, de functionalisering van bevoegdheden binnen instellin-
gen en de convergente opbouw van de curricula.

Zeker de eerste twee slaan bijna uitsluitend op de universiteiten. Ga ik er als HBO-bestuur-
der daarom zo gemakkelijk in mee? Ik vind de beschrijving en analyse in het WRR-rap-
port van het onderwijsgebeuren binnen de universiteiten treffend. Er is op een aantal
plaatsen gebrek aan aandacht (en liefde?) voor het onderwijs (voor het leren van stu-
denten). Per ‘onderwijs-fte’ wordt weinig aan onderwijs gedaan. De inrichting van de
universiteit (met name de dominante rol van de vakgroep) helpt niet. Intensiveren van
het onderwijs in de eerste fase tot vijftien a twintig uur contact per week vind ik een goed
voorstel; de suggesties voor de invulling (hoorcolleges eerder als uitzondering dan als
regel; veel schrijven en presenteren) illustreren het inzicht dat de wijze waarop geinten-
siveerd wordt van wezenlijk belang is. Binnen hogescholen leidt aanvaarding van deze
‘norm’ overigens hier en daar juist tot extensivering.

De voorgestelde beperking van professionele ‘autonomie’ tot het terrein waarop mensen
professional zijn is een welkome (en voor de hand liggende!) beperking van de macht
van individuele docenten en vakgroepen. Bevoegdheden voor de leiding van een oplei-
ding zijn nodig. Maar de introductie van een ‘opleidingsbestuur’ (binnen hogescholen
vaak een directeur of opleidingshoofd; waarom moet het een bestuur zijn?) is geen vol-
doende voorwaarde. Leidinggeven aan professionals is een speciaal vak, het betekent
onder andere niet te vé€l leiding willen geven; het blijkt in de praktijk niet eenvoudig de
juiste (ver)houding te vinden. De markt (daar is hij weer...) waarop in het WRR-voorstel
de vraag van de opleiding en het aanbod van de vakgroepen elkaar ontmoeten zal in de
praktijk doorgaans geen markt met echte concurrentie zijn, maar vaak (onvermijdelijk)
met gedwongen winkelnering gepaard gaan, al is het alleen omdat de gewenste schaal
niet gerealiseerd wordt.

Inclusief de convergente opbouw van de curricula (mits met beleid toegepast een goede
zaak) vind ik deze aanbevelingen eerlijk gezegd niet de meest interessante. Dat zijn voor
mij de andere twee:

- de institutionele fasering en differentiatie van doelstellingen;

- de academisering en professionalisering.

De crux is de idee van academische vorming. 1k lees het WRR-rapport als een heldhafti-
ge (en laatste?) poging om de echte academische vorming te redden. Ik prijs de moed van
de WRR om het epitheton wetenschappelijk als beslissend kenmerk van de universitaire
opleidingen te laten vallen. Ook vele universitaire opleidingen zijn in de eerste plaats
beroepsopleidingen. Het WRR-rapport staat of valt dan ook met de mogelijkheid om in de
praktijk vorm en inhoud te geven aan het onderscheid tussen academische vorming zoals
die in de eerste fase van de universiteiten moet plaatsvinden en de academische beroeps-
opleiding enerzijds en de professionele vorming zoals die aan de hogescholen is voor-
zien anderzijds. Is het meer dan een verschil in niveau?

De WRR probeert met voorbeelden duidelijk te maken wat de essentie van de academi-
sche vorming uitmaakt. Onder andere met een voorbeeld uit de medische sector (pagina
133). De academisch gevormde arts moet zijn ‘een rijpe persoonlijkheid: (iemand met)
een groot verantwoordelijkheidsgevoel; een brede, niet alleen medisch-biologische,
maar zeker ook psychologische en maatschappijwetenschappelijke oriéntatie; een zelf-
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standige afweging van wat in een bepaald geval de best haalbare actie is; en een groot
vermogen om zich in anderen in te leven en hen tot gedragsverandering aan te zetten.’
In de opleiding van de arts zouden ‘tenminste de voorwaarden moeten worden vcrvul'd
voor een dergelijk functioneren. De academie zou daaraan tegemoet moeten komen’. Dit
geldt voor de arts, niet voor de fysiotherapeut, bij wie het om een ‘executieve maar wel
specialistische vaardigheid’ gaat. En de tandarts of de kaakchirurg? Wie zo nu en dan
met de medische professie in aanraking komt, weet bovendien dat de universiteiten er
vaak niet in geslaagd zijn aan deze hoge (en onmogelijke) eis te voldoen. Vorming is een
*bijprodukt van scholing’, staat in het rapport. Maar ik kan me geen scholing voorstel-
len die min of meer waarborgt dat er ‘rijpe persoonlijkheden’ door gevormd worden.

Vorming ‘uit zich in het vermogen en de behoefte om de overgedragen kennis te gebrui-
ken en om in het gebruik ervan nieuwe kennis en vaardigheid op te doen’ (pagina 13_2)-
Is vorming dan iets anders dan leren toepassen en leren leren? Geldt dit in essentie niet
even goed voor een goede HBO er?

Ik vind de formuleringen en het voorbeeld dus niet sterk; ook de andere voorbeelden
(techniek en bestuurs- en bedrijfskunde) overtuigen niet. Maar het is te gemakkelijk om
daarmee de zaak waar de WRR voor staat af te doen. Ik geloof in de missie van de WRR.
Alleen geloof ik niet in de fundering ervan. We kunnen praktischer zijn. Beslissend is
het verschil in gemiddeld (intellectueel) niveau. De WRR beschrijft zelf de voortdurende
selectie in ons onderwijs: steeds staan leerlingen voor de keuze tussen voortzetting via
algemene vorming en beroepsonderwijs. De besten kiezen voor algemeen onderwijs. In
het algemeen onderwijs. kiezen de besten (de leerlingen met het hoogste ‘intellectuele
niveau’) VWO, de anderen HAVO. De HAVO’er gaat al of niet rechtstreeks naar de hoge-
scholen, de vwo'er die zich geen verder ‘uitstel van beroepsvoorbereiding wil of kan per-
mitteren’ (pagina 158) eveneens.

Bepalend voor de keuze tussen een academische en een hogere beroepsopleiding (die
keuze is alleen weggelegd voor vwo-abituriénten) zijn ‘zowel de belangstelling als het
vermogen’ (pagina 242; cursivering van mij) van de leerlingen. In de propedeuse van het
universitaire onderwijs wordt getoetst ‘of de student de geschiktheid heeft om zijn intel-
lectuele niveau in algemene zin op te schroeven. Indien dat niet het geval is, ligt een
directe verwijzing naar het Hoger Beroepsonderwijs meer in de rede’ (pagina 160).
Tegen deze achtergrond is het onzinnig te verwachten dat het intellectuele niveau van
(studenten aan) hogeschool en universiteit hetzelfde is. Dat is het dan ook (nog steeds)
niet. ’

Laten we Klare wijn schenken: het beslissende.verschil tussen universiteiten en hogt?-
scholen is het verschil in gemiddeld intellectueel niveau van de studenten. En de uni-
versiteiten moeten van het hogere niveau van hun studenten gebruikmaken om hun een
stevige universitaire opleiding te geven (en hun in the process academisch te vormen
ook). Van de hogescholen wordt niet wézenlijk iets anders gevraagd; alleen is het gemid-
delde intellectuele niveau van hun studenten minder hoog en de intellectuele belangstel-
ling minder groot. Ze zullen dus op een aantal belangrijke punten minder ver komen, al
sluit ik niet uit dat hogescholen evenveel of meer rijpe persoonlijkheden ‘afleveren’ als
de universiteiten doen.
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Het wezensonderscheid tussen de meeste universitaire en HBO-opleidingen is te gering,
de overlap te groot om op den duur grondslag voor een binair stelsel te zijn. Als daar niet
een verschil in intellectueel niveau (en dus in aan studenten te stellen eisen) bij komt,
verzaakt de universiteit haar plicht en zal zij niet alleen een slag maar de oorlog verlie-
zen.

Van gelijkheid tussen universiteit en hogeschool is geen sprake, van gelijkwaardigheid
uitsluitend voor wie praktische en intellectuele vaardigheden even hoog waardeert, en
dat zijn in onze cultuur slechts weinigen.

Ik ga tot slot op enkele concrete punten in.

MBO-HBO

Voor de WRR is het MBO als beroepsopleiding een eindopleiding. Dat is het 66k, zou ik
zeggen, maar in ons onderwijs is het tevens een voorbereiding op het HBO. Als we het die
functie ontnemen, zal het moeilijker worden de leerlingen voor wie het HAVO te hoog
gegrepen is of voor wie het te algemeen van aard is, te bewegen naar het MBO te gaan.
Dat doen leerlingen eerder wanneer dat geen doodlopende straat is. Natuurlijk gaat dit
alleen op voor MBo-opleidingen die daadwerkelijk kwalificeren voor het HBO, maar die
zijn er en dan is aanvullende selectie niet nodig.

Selectie voor de tweede fase

Zowel voor de onderzoeksscholen als voor de professionele scholen die volgen op de
eerste fase vindt selectie plaats. De besten gaan dus door. Daarmee zijn de anderen gedis-
kwalificeerd. Ook op de arbeidsmarkt zullen zij minder in aanzien staan. Welke werk-
gever geeft deze ‘afdankertjes’ van de universiteit hun stage of traineeship?

Ik denk dat vrijwel iedereen die geen toelating tot de academische beroepsopleiding ver-
werft, alsnog naar een hogeschool zal gaan. In het wrR-stelsel ligt dat ook voor de hand,
als is het de vraag of dat in slechts één HBO-jaar kan (pagina 161). Het doet nog wat meer
af aan de hartstochtelijke wens van ‘de politiek’ het aantal ‘studentjaren’ in ons Hoger
Onderwijs te verlagen. Wat te denken van de suggestie dat men pas na vijf jaar meester
in de rechten wordt en misschien pas na zes jaar ingenieur?

Bekostiging tweede fase

Voor de bekostiging van met name de tweede fase beroepsopleidingen kijkt de wrr ook
naar anderen dan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Een poging de
tweede fase (gedeeltelijk) te privatiseren, net als ‘paars I’ in de zomer van 1994 deed.
Waar komt de idee vandaan dat het aanbrengen van een knip in wat nu een ononderbro-
ken opleidingsweg is, het bedrijfsleven (in brede zin) zal bewegen met geld over de brug
te komen?

Ssssssscssnns
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vwo’ers in het 1o

vwo'ers zouden volgens de WRR in het tweede jaar van een hogeschool moeten kunnen
instromen. Dat is een heel bepaalde vorm om VwO’ers in drie jaar aan een HBO-diploma
te helpen. Een zesde jaar VWO is op geen enkele wijze te vergelijken met het propedeu-
tische jaar van een HBO-opleiding, hoe convergent ook opgebouwd. Als dat wel het geval
zou zijn bleef er van de oriénterende en selecterende functie van die propedeuse niet veel
over!

Ik sluit voor (een deel van) de vwo'ers de mogelijkheid om in drie jaar een HBO-diplo-
ma te halen niet uit. Dat veronderstelt een (gedeeltelijk) aparte leerroute waar zeker ook
elementen uit de propedeuse in opgenomen zijn.

esencssensee

Slot

Aardige analyse, weinig aantrekkelijke of zelfs praktische aanbevelingen. De weg terug
naar een situatie die nooit heeft bestaan. Dat lijkt de teneur van vele reacties op het WRR-
rapport.

Ik heb ook kritiek, ook op andere punten dan ik heb genoemd. Maar de poging tot de kern
van de zaak door te dringen, hoe aanvechtbaar ook uitgewerkt, verdient steun en mag in
de discussies niet worden genegeerd. '



